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Abstract 

Changes in the current workforce composition encourage organizations to pay greater 

attention to employee well-being, particularly Generation Z, who are beginning to enter and 

dominate the labor market. This study aims to examine the effect of workload and coworker 

support on presenteeism among Generation Z employees in the service sector in Bandar 

Lampung. This study uses a quantitative approach. Data were obtained by distributing 

questionnaires to 111 respondents who were Generation Z employees working in the service 

sector in Bandar Lampung. The sampling technique used in this study was purposive sampling. 

The independent variables in this study are workload and coworker support, while the 

dependent variable is presenteeism. The data were analyzed using multiple linear regression 

with the assistance of SPSS. The results show that workload has a negative and significant 

effect on presenteeism, while coworker support has a positive and significant effect on 

presenteeism. These findings indicate that variations in presenteeism can be explained by 

workload and coworker support, while the remaining variation can be explained by other 

factors outside this study. This study shows that workload and coworker support are factors 

that play a role in explaining presenteeism among Generation Z employees in the service 

sector in Bandar Lampung. 

Keywords: workload, coworker support, presenteeism, Generation Z, service sector 

 

Abstrak 

Perubahan komposisi angkatan kerja saat ini mendorong organisasi untuk memberikan 

perhatian lebih besar terhadap kesejahteraan karyawan, khususnya Generasi Z yang mulai 

memasuki dan mendominasi pasar kerja. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh 

beban kerja dan dukungan rekan kerja terhadap presenteeism pada karyawan Generasi Z 

sektor jasa di Bandar Lampung. Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif. Data 

diperoleh melalui penyebaran kuesioner kepada 111 responden yang merupakan karyawan 

Generasi Z pada sektor jasa di Bandar Lampung. Teknik pengambilan sampel yang digunakan 

adalah purposive sampling. Variabel independen dalam penelitian ini adalah beban kerja dan 

dukungan rekan kerja, sedangkan variabel dependen adalah presenteeism. Data dianalisis 

menggunakan regresi linear berganda dengan bantuan program SPSS. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa beban kerja berpengaruh negatif dan signifikan terhadap presenteeism 

dan dukungan rekan kerja berpengaruh positif dan signifikan terhadap presenteeism. Temuan 

ini mengindikasikan variasi presenteeism dapat dijelaskan oleh beban kerja dan dukungan 

rekan kerja, sedangkan sisanya dapat dijelaskan oleh faktor lain di luar penelitian ini. 
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Penelitian ini menunjukkan bahwa beban kerja dan dukungan rekan kerja merupakan faktor 

yang berperan dalam menjelaskan presenteeism pada karyawan Generasi Z sektor jasa di 

Bandar Lampung. 

Kata kunci: beban kerja, dukungan rekan kerja, presenteeism, Generasi Z, sektor jasa 

PENDAHULUAN 

Perubahan komposisi angkatan kerja saat ini mendorong organisasi untuk 

memberikan perhatian lebih besar terhadap kesejahteraan karyawan, khususnya 

Generasi Z yang mulai memasuki dan mendominasi pasar kerja. Deloitte Global 

(2025) melakukan survei terhadap 23.482 responden Generasi Z dan milenial di 44 

negara dan melaporkan bahwa hanya 52%. Generasi Z yang menilai kesejahteraan 

mental mereka baik atau sangat baik, sementara 40% di antaranya mengaku merasa 

stres atau cemas sepanjang atau sebagian besar waktu (Deloitte Global, 2025). Lebih 

lanjut, dari kelompok Generasi Z yang mengalami stres atau kecemasan, sekitar 

sepertiga menyatakan bahwa pekerjaan merupakan sumber utama stres mereka, 

dengan faktor pemicu seperti jam kerja panjang, kurangnya pengakuan, dan 

lingkungan kerja yang toksik (Deloitte Global, 2025). Kondisi tersebut 

mengindikasikan bahwa beban kerja dan kondisi lingkungan sosial di tempat kerja 

merupakan isu yang perlu mendapat perhatian serius dalam pengelolaan sumber daya 

manusia, khususnya bagi karyawan Generasi Z.  

Isu beban kerja di Indonesia dapat dilihat melalui pola jam kerja penduduk 

bekerja. Badan Pusat Statistik (BPS) mendefinisikan pekerja tidak penuh sebagai 

penduduk yang bekerja di bawah jam kerja normal, yaitu kurang dari 35 jam per 

minggu, sehingga jam kerja 35 jam atau lebih per minggu dapat digunakan sebagai 

indikator umum untuk menggambarkan pola kerja normal hingga panjang (Badan 

Pusat Statistik, 2025). Berdasarkan data Sakernas Agustus 2025, jumlah penduduk 

bekerja di Indonesia mencapai 146,54 juta orang, dengan sekitar 92,05 juta orang atau 

62,8% di antaranya bekerja 35 jam atau lebih per minggu pada pekerjaan utama (Badan 

Pusat Statistik, 2025). Data tersebut menunjukkan bahwa sebagian besar pekerja 

Indonesia berada dalam pola kerja dengan durasi normal hingga panjang. Meskipun 

jam kerja bukan satu-satunya ukuran beban kerja, data tersebut dapat menjadi dasar 

awal untuk menunjukkan bahwa beban kerja merupakan isu yang relevan untuk dikaji 

dalam penelitian manajemen sumber daya manusia. 
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Sumber: Badan Pusat Statistik. (2025). Keadaan Angkatan Kerja di Indonesia Agustus 2025, Tabel 96, 

hlm. 136-137. 

Gambar 1. Tabel 96: Penduduk Berumur 15 Tahun ke Atas yang Bekerja Selama 

Seminggu Terakhir Menurut Jumlah Jam Kerja pada Pekerjaan Utama 

dan Lapangan Pekerjaan Utama di Indonesia, Agustus 2025 

Berdasarkan jumlah tersebut, sekitar 51,84 juta orang atau 71,3% bekerja 35 

jam atau lebih per minggu pada pekerjaan utama (Badan Pusat Statistik, 2025). 

Kategori G sampai U dalam klasifikasi lapangan pekerjaan utama BPS mencakup 

kelompok sektor jasa, antara lain perdagangan besar dan eceran, transportasi dan 

pergudangan, penyediaan akomodasi dan makan minum, informasi dan komunikasi, 

jasa keuangan dan asuransi, real estat, jasa perusahaan, administrasi pemerintahan, 

pendidikan, kesehatan, serta jasa lainnya (Badan Pusat Statistik, 2025). Tingginya 

jumlah pekerja sektor jasa dengan durasi kerja 35 jam atau lebih per minggu 

menunjukkan bahwa sektor ini memiliki relevansi kuat dengan isu beban kerja. 

Kota Bandar Lampung menunjukkan karakteristik ekonomi yang 

menempatkan sektor jasa sebagai penggerak utama perekonomian wilayah dalam 

skala regional. Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) Kota Bandar Lampung atas 

dasar harga berlaku pada tahun 2025 mencapai Rp85,98 triliun, yang mencerminkan 

besarnya aktivitas ekonomi kota ini (Badan Pusat Statistik Kota Bandar Lampung, 

2026). Beberapa kategori sektor jasa memberikan kontribusi penting terhadap PDRB 

Kota Bandar Lampung pada 2025, antara lain transportasi dan pergudangan sebesar 

18,42%, perdagangan besar dan eceran serta reparasi mobil dan sepeda motor sebesar 
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14,64%, penyediaan akomodasi dan makan minum sebesar 2,73%, informasi dan 

komunikasi sebesar 5,44%, jasa keuangan dan asuransi sebesar 4,44%, jasa pendidikan 

sebesar 3,14%, jasa kesehatan dan kegiatan sosial sebesar 1,89%, serta jasa lainnya 

sebesar 1,96% (Badan Pusat Statistik Kota Bandar Lampung, 2026). Besarnya 

kontribusi sektor jasa terhadap perekonomian Bandar Lampung mengindikasikan 

bahwa karyawan di sektor ini merupakan kelompok yang strategis dan relevan untuk 

diteliti. 

Salah satu perilaku kerja yang dapat muncul dalam situasi tuntutan kerja tinggi 

adalah presenteeism. Johns (2010) mendefinisikan presenteeism sebagai kondisi 

ketika karyawan tetap hadir dan bekerja meskipun sedang sakit atau berada dalam 

kondisi kesehatan yang tidak optimal. Karyawan yang memilih tetap bekerja meskipun 

dalam kondisi sakit sering dinilai memiliki rasa tanggung jawab yang tinggi terhadap 

pekerjaan dari satu sudut pandang. Namun, dalam jangka panjang, presenteeism dapat 

menimbulkan dampak negatif karena karyawan tidak bekerja dalam kondisi 

terbaiknya. Presenteeism dapat berkaitan dengan penurunan produktivitas, 

terganggunya proses pemulihan kesehatan, meningkatnya risiko kelelahan kerja, serta 

menurunnya efektivitas organisasi (Johns, 2010). Fenomena ini berbeda secara 

fundamental dari absenteisme, karena kerugian yang ditimbulkan bersifat laten dan 

sulit diobservasi secara langsung oleh manajemen. Keterkaitan yang erat dengan 

kesejahteraan karyawan dan produktivitas kerja, menjadikan presenteeism sebagai isu 

penting dalam manajemen sumber daya manusia. 

Beban kerja merupakan salah satu faktor tuntutan pekerjaan (job demand) yang 

secara konsisten dikaitkan dengan kecenderungan presenteeism. Baeriswyl et al. 

(2016) menemukan bahwa beban kerja berhubungan positif dengan sickness 

presenteeism, artinya semakin tinggi beban kerja yang dirasakan karyawan, semakin 

besar kecenderungan mereka untuk tetap bekerja meskipun sedang sakit. Min dan 

Hong (2023) memperoleh temuan serupa melalui analisis terhadap 25.361 pekerja 

upahan di Korea yang bersumber dari Sixth Korean Working Condition Survey. Hasil 

penelitian tersebut mengindikasikan bahwa profil job demand yang tinggi mendorong 

peningkatan probabilitas terjadinya presenteeism. Sebaliknya, kelompok pekerja 

dengan job demand rendah, kontrol kerja tinggi, dan dukungan tinggi justru 

menunjukkan kemungkinan presenteeism yang lebih kecil. 

Dukungan rekan kerja merupakan salah satu bentuk sumber daya pekerjaan 

(job resource) yang berpotensi mereduksi kecenderungan presenteeism. Baeriswyl et 

al. (2016) melaporkan bahwa coworker support berhubungan negatif dengan sickness 

presenteeism, mengindikasikan bahwa dukungan dari rekan kerja dapat berperan 

sebagai sumber daya sosial yang membantu karyawan menghadapi tuntutan pekerjaan, 

sehingga mengurangi tekanan untuk tetap hadir ketika kondisi kesehatan tidak 

memungkinkan. Hasil ini diperkuat oleh Min dan Hong (2023) yang menemukan 

bahwa profil pekerja dengan tingkat dukungan tinggi menunjukkan kemungkinan 

presenteeism yang lebih rendah dibandingkan kelompok lainnya.  

Meskipun berbagai penelitian terdahulu telah memberikan kontribusi penting 

dalam memahami hubungan antara beban kerja, dukungan rekan kerja, dan 
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presenteeism, masih terdapat sejumlah kesenjangan penelitian yang perlu dijembatani. 

Padahal, Generasi Z memiliki karakteristik, orientasi nilai, dan respons terhadap 

tekanan kerja yang berbeda dibandingkan generasi sebelumnya, sehingga temuan dari 

kelompok usia lain belum tentu dapat digeneralisasikan kepada mereka. Dari segi 

sektor, meskipun presenteeism telah diteliti pada berbagai jenis pekerjaan, penelitian 

yang secara spesifik menempatkan karyawan Generasi Z di sektor jasa sebagai subjek 

utama masih belum banyak ditemukan. Dari segi lokasi, penelitian mengenai beban 

kerja, dukungan rekan kerja, dan presenteeism di Indonesia sudah ada, tetapi belum 

ada yang mengangkat topik spesifik Kota Bandar Lampung sebagai lokasi penelitian. 

Dari segi teoretis-aplikatif, penelitian ini relevan untuk mengembangkan penerapan 

teori kerangka Job Demands-Resources (JD-R) dalam menjelaskan presenteeism. 

Model JD-R memosisikan beban kerja sebagai salah satu bentuk job demand dan 

dukungan rekan kerja sebagai salah satu bentuk job resource. Penerapan kerangka 

tersebut menjadi penting karena penelitian mengenai presenteeism pada karyawan 

Generasi Z di sektor jasa lokal, khususnya di Bandar Lampung, masih relatif terbatas. 

Melalui observasi dan wawancara awal sebagai langkah pra survei, peneliti 

mendapatkan hasil bahwa adanya indikasi karyawan menghadapi tuntutan pekerjaan 

yang cukup tinggi, seperti banyaknya tugas yang harus diselesaikan dalam waktu 

terbatas, tuntutan pelayanan pelanggan, serta kondisi kerja yang menuntut karyawan 

untuk melakukan beberapa pekerjaan secara bersamaan. Kondisi tersebut 

menunjukkan bahwa beban kerja menjadi salah satu aspek penting yang perlu 

diperhatikan dalam memahami perilaku kerja karyawan Generasi Z di sektor jasa. 

Hasil wawancara awal juga menunjukkan bahwa beberapa karyawan tetap 

masuk kerja meskipun sedang berada dalam kondisi kurang sehat atau kelelahan. 

Alasan yang muncul antara lain adanya tanggung jawab terhadap pekerjaan, rasa tidak 

enak kepada rekan kerja, keterbatasan jumlah karyawan, serta kekhawatiran pekerjaan 

akan menumpuk. Di sisi lain, dukungan rekan kerja dinilai dapat membantu karyawan 

dalam menghadapi tekanan pekerjaan, terutama ketika beban kerja meningkat. 

 

METODE 

Desain Penelitian 

Desain penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah penelitian 

asosiatif kausal dengan pendekatan kuantitatif. Penelitian kausal digunakan untuk 

menguji hubungan sebab akibat antarvariabel dan menentukan kemungkinan suatu 

variabel menjelaskan perubahan pada variabel lain (Sekaran & Bougie, 2016). 

Pendekatan kuantitatif digunakan karena penelitian ini mengukur variabel melalui 

instrumen kuesioner, mengolah data dalam bentuk angka, dan menganalisis hubungan 

antarvariabel menggunakan teknik statistik. Penelitian ini menguji pengaruh dua 

variabel independen terhadap satu variabel dependen, yaitu pengaruh beban kerja dan 

dukungan rekan kerja terhadap presenteeism pada karyawan Generasi Z sektor jasa di 

Bandar Lampung. 

Sumber Data Penelitian 

Sumber data dalam penelitian ini terdiri dari data primer dan data sekunder. 
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Data primer merupakan data yang diperoleh secara langsung oleh peneliti dari sumber 

pertama untuk menjawab tujuan penelitian tertentu (Sekaran & Bougie, 2016). Data 

primer dalam penelitian ini diperoleh melalui wawancara sebagai langkah pra survei 

dan penyebaran kuesioner kepada karyawan Generasi Z sektor jasa di Bandar 

Lampung yang memenuhi kriteria responden. Kuesioner digunakan untuk 

memperoleh jawaban responden mengenai beban kerja, dukungan rekan kerja, dan 

presenteeism. 

Data sekunder merupakan data yang telah tersedia dan dapat digunakan untuk 

mendukung penelitian, seperti buku, jurnal ilmiah, laporan lembaga, publikasi 

statistik, serta penelitian terdahulu yang relevan (Sekaran & Bougie, 2016).  

Populasi dan Sampel 

1. Populasi 

Populasi merupakan keseluruhan kelompok orang, peristiwa, atau hal yang 

menarik untuk diteliti dan menjadi dasar bagi peneliti dalam menarik kesimpulan 

(Sekaran & Bougie, 2016). Populasi dalam penelitian ini adalah karyawan Generasi Z 

yang bekerja pada sektor jasa di Bandar Lampung. Generasi Z dalam penelitian ini 

mengacu pada kelompok individu yang lahir pada tahun 1997 sampai 2008 yang 

bekerja di sektor jasa. 

2. Sampel 

Sampel merupakan bagian dari populasi yang dipilih untuk mewakili populasi 

dalam penelitian (Sekaran & Bougie, 2016). Teknik pengambilan sampel yang 

digunakan dalam penelitian ini adalah non-probability sampling dengan metode 

purposive sampling. Metode purposive sampling merupakan pengambilan sampel 

berdasarkan kriteria tertentu yang ditetapkan peneliti sesuai tujuan penelitian (Sekaran 

& Bougie, 2016). Metode ini digunakan karena responden yang dibutuhkan harus 

memenuhi karakteristik tertentu, yaitu karyawan Generasi Z yang bekerja pada sektor 

jasa di Bandar Lampung. Jumlah sampel dalam penelitian ini ditentukan berdasarkan 

pedoman Hair et al. (2018), yaitu jumlah item pernyataan dikalikan 5 sampai 10 kali. 

Instrumen penelitian ini terdiri dari 14 item pernyataan, yaitu 3 item beban kerja, 5 

item dukungan rekan kerja, dan 6 item presenteeism. Ukuran minimum dan maksimum 

sampel dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

Ukuran sampel minimum = 5 x jumlah item pernyataan 

 = 5 x 14 

 = 70 responden 

Ukuran sampel maksimum = 10 x jumlah item pernyataan 

 = 10 x 14 

 = 140 responden 

Berdasarkan perhitungan tersebut, jumlah sampel yang dapat digunakan dalam 

penelitian ini berada pada rentang 70 sampai 140 responden. Penelitian ini 

menargetkan jumlah responden dalam rentang tersebut agar memenuhi ketentuan 

jumlah sampel yang layak untuk analisis statistik. 

Adapun kriteria responden dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

• Karyawan yang lahir pada tahun 1997 sampai 2008 atau termasuk dalam 
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kelompok Generasi Z. 

• Bekerja pada sektor jasa di Bandar Lampung. 

• Berdomisili atau aktif bekerja di Bandar Lampung. 

• Memiliki masa kerja minimal 6 bulan pada pekerjaan saat ini. 

• Bersedia mengisi kuesioner penelitian. 

Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel 

Definisi operasional digunakan untuk menjelaskan bagaimana suatu variabel 

didefinisikan dan diukur dalam penelitian. Variabel dalam penelitian ini terdiri dari 

beban kerja (X1), dukungan rekan kerja (X2), dan presenteeism (Y). Pengukuran 

variabel dilakukan menggunakan skala Likert 1 sampai 5, yaitu 1 = Sangat Tidak 

Setuju, 2 = Tidak Setuju, 3 = Netral, 4 = Setuju, dan 5 = Sangat Setuju. Definisi 

operasional dan pengukuran variabel penelitian disajikan pada Tabel 1. 

Tabel 1. Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel 

Variabel Definisi Dimensi/Indikator Skala 

Beban Kerja Persepsi subjektif Dimensi: role Likert 1-5 

(X1) karyawan terhadap overload.  

 volume pekerjaan yang Indikator:  

 harus diselesaikan 1. Jumlah pekerjaan  

 dalam rentang waktu yang terlalu banyak,  

 tertentu, yang dirasakan 2. Keterbatasan  

 melampaui kapasitas waktu untuk  

 waktu maupun menyelesaikan  

 kemampuan yang pekerjaan  

 dimiliki 3. Pekerjaan yang  

 (Bolino & Turnley, terlalu banyak untuk  

 2005). diselesaikan oleh satu  

  orang  

  (Bolino & Turnley,  

  2005)  

Dukungan Sejauh mana karyawan Dimensi: coworker Likert 1-5 

Rekan Kerja meyakini bahwa rekan support.  

(X2) kerjanya bersedia Indikator:  

 memberikan bantuan 1. Bantuan dan  
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 yang berkaitan dengan dukungan dari rekan  

 pekerjaan untuk kerja  

 membantu pelaksanaan 2. Penerimaan dalam  

 tugas berbasis pelayanan kelompok kerja  

 (Susskind et al, 2003) 3. Pemahaman rekan  

  kerja ketika  

  karyawan mengalami  

Variabel Definisi Dimensi/Indikator Skala 

  kondisi kerja yang 

kurang baik 

4. Dukungan rekan 

kerja ketika dibutuhkan, 

5. Rasa nyaman 

bersama rekan kerja 

(Hammer et al., 

2004). 

 

Presenteeism Kondisi ketika Dimensi: completing Likert 1-5 

(Y) karyawan hadir secara work dan avoiding  

 fisik namun mengalami distraction.  

 penurunan produktivitas Indikator:  

 dan kualitas pekerjaan di 1. Kesulitan  

 bawah standar normal mengatasi stres dan  

 akibat gangguan tekanan kerja akibat  

 kesehatan (Koopman et masalah kesehatan  

 al, 2002) 2. Kemampuan  

  menyelesaikan tugas  

  sulit meskipun  

  mengalami masalah  

  kesehatan  

  3. Kemampuan  

  menikmati pekerjaan  
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  ketika mengalami  

  masalah kesehatan  

  4. Keputusasaan  

  dalam menyelesaikan  

Variabel Definisi Dimensi/Indikator Skala 

  tugas akibat masalah 

kesehatan 

5. K

emampuan fokus 

mencapai target 

meskipun mengalami 

masalah kesehatan 
6. S

emangat 

menyelesaikan 

pekerjaan meskipun 

mengalami masalah 

kesehatan 

(Tanama et al., 

2024). 

 

Instrumen Penelitian 

Instrumen penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah kuesioner. 

Kuesioner merupakan alat pengumpulan data yang berisi sejumlah pernyataan tertulis 

yang diberikan kepada responden untuk memperoleh informasi sesuai variabel yang 

diteliti (Sekaran & Bougie, 2016). Kuesioner penelitian ini terdiri dari beberapa 

bagian. Bagian pertama berisi pertanyaan screening responden untuk memastikan 

kesesuaian responden dengan kriteria penelitian. Bagian kedua berisi identitas 

responden. Bagian ketiga berisi pernyataan mengenai beban kerja yang diukur 

menggunakan 3 item Role Overload Scale dari Bolino dan Turnley (2005). Bagian 

keempat berisi pernyataan mengenai dukungan rekan kerja yang diukur menggunakan 

5 item Coworker Support Scale dari Hammer et al. (2004). Bagian kelima berisi 

pernyataan mengenai presenteeism yang diukur menggunakan 6 item Stanford 

Presenteeism Scale-6 versi Indonesia dari Tanama et al. (2024). 

Seluruh item dalam kuesioner diukur menggunakan skala likert lima poin, 

yaitu 1 = Sangat Tidak Setuju, 2 = Tidak Setuju, 3 = Netral, 4 = Setuju, dan 5 = Sangat 

Setuju. Skala likert digunakan untuk mengukur tingkat persetujuan responden 

terhadap pernyataan yang diajukan dalam kuesioner (Sekaran & Bougie, 2016). 

Variabel presenteeism pada item Y1, Y3, dan Y4 merupakan item negatif sehingga 

perlu dilakukan reverse scoring sebelum pengolahan data (Tanama et al., 2024). 
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Uji Instrumen Penelitian 
1. Uji Validitas 

Pengujian validitas mencakup serangkaian item yang dapat memadai dan 

mewakili keseluruhan konsep untuk mencapai titik kelayakan dalam menjelaskan 

fenomena yang diukur (Sekaran & Bougie, 2016). Penelitian ini menggunakan teknik 

analisis faktor atau Confirmatory Factor Analysis (CFA) untuk menentukan sejauh 

mana item yang diamati secara efektif mewakili konstruk yang mendasarinya (Hair et 

al., 2020). Hasil uji analisis faktor (CFA) di atas 0,70 dianggap sangat baik, 0,63 sangat 

baik, 0,50 baik, 0,45 cukup, dan 0,32 buruk (Harrington, 2009). Kecukupan sampel 

untuk analisis faktor diperiksa melalui nilai Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 

Adequacy (KMO MSA) yang juga dihasilkan melalui output SPSS (Razak et al., 

2016). 

2. Uji Reliabilitas 

Uji reliabilitas dilakukan guna memastikan konsistensi alat ukur, yaitu sejauh 

mana instrumen bebas dari kesalahan pengukuran dan mampu menghasilkan hasil 

yang stabil apabila digunakan berulang kali pada objek yang sama (Sekaran & Bougie, 

2016). Konsistensi internal masing-masing variabel dalam penelitian ini diuji dengan 

koefisien Cronbach's Alpha yang dihitung melalui software SPSS, dengan ambang 

batas minimal 0,6 hingga 0,7 sebagai syarat kelayakan instrumen untuk dianalisis lebih 

lanjut (Hair et al., 2020). 

3. Uji Normalitas 

Ghozali (2016) menjelaskan bahwa uji normalitas bertujuan untuk menguji 

apakah pada suatu model regresi, suatu variabel independen dan variabel dependen 

ataupun keduanya mempunyai distribusi normal atau tidak normal. Pengujian 

normalitas dalam penelitian ini dilakukan melalui uji Kolmogorov-Smirnov dengan 

melihat nilai signifikansi. Data dinyatakan berdistribusi normal apabila nilai 

signifikansi lebih besar dari 0,05. Sebaliknya, data dinyatakan tidak berdistribusi 

normal apabila nilai signifikansi lebih kecil dari 0,05. 

4. Analisis Deskriptif 

Analisis deskriptif merupakan penilaian responden yang dirangkum dan 

digambarkan dari sekumpulan data yang diperoleh. Statistik ini memberikan gambaran 

umum data secara ringkas, membantu memahami pola dan distribusi, serta 

karakteristik data secara keseluruhan (Sekaran & Bougie, 2016). 

Uji Hipotesis 

Uji hipotesis dilakukan untuk mengetahui apakah hipotesis penelitian diterima 

atau ditolak berdasarkan hasil analisis statistik (Sekaran & Bougie, 2016). Penelitian 

ini memiliki dua hipotesis, yaitu pengaruh beban kerja terhadap presenteeism dan 

pengaruh dukungan rekan kerja terhadap presenteeism. Adapun tahapan uji hipotesis 

yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut. 

1. Analisis Regresi Linear Berganda 

Penelitian ini menggunakan analisis regresi linear berganda (multiple linear 

regression analysis) untuk menguji pengaruh beban kerja dan dukungan rekan kerja 
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terhadap presenteeism. Analisis regresi linear berganda digunakan karena penelitian 

ini melibatkan dua variabel independen, yaitu beban kerja dan dukungan rekan kerja, 

yang diprediksi memengaruhi satu variabel dependen, yaitu presenteeism. Ghozali 

(2016) menjelaskan bahwa analisis regresi digunakan untuk mengukur kekuatan 

hubungan antara dua variabel atau lebih serta menunjukkan arah hubungan antara 

variabel dependen dan variabel independen. Hair et al. (2018) juga menjelaskan bahwa 

analisis regresi berganda digunakan untuk menganalisis hubungan antara satu variabel 

dependen dan beberapa variabel independen. Analisis dilakukan menggunakan 

bantuan software SPSS. Persamaan regresi yang digunakan dalam penelitian ini adalah 

sebagai berikut: 

Y = a + b1X1 + b2X2 + e 

Keterangan: 

Y = presenteeism 

X1 = beban kerja 

X2 = dukungan rekan kerja a = 

konstanta 

b1, b2 = koefisien regresi masing-masing variabel independen  

e = error term 

2. Uji Koefesien Determinasi (R²) 

Koefisien determinasi digunakan untuk mengukur seberapa besar kemampuan 

model regresi dalam menjelaskan variasi variabel dependen. Nilai R² yang mendekati 

satu menunjukkan bahwa variabel independen memberikan hampir semua informasi 

yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi variabel dependen. Penelitian ini 

menggunakan koefisien determinasi untuk mengetahui seberapa besar presenteeism 

dapat dijelaskan oleh beban kerja dan dukungan rekan kerja. 

3. Uji Signifikansi dengan Nilai f Hitung 

Uji F digunakan untuk mengetahui pengaruh variabel independen terhadap 

variabel dependen secara simultan. Model regresi dinyatakan layak apabila nilai 

signifikansi < 0,05. 

4. Uji Signifikansi dengan Nilai t Hitung 

Uji t digunakan untuk mengetahui pengaruh masing-masing variabel independen 

terhadap variabel dependen secara parsial. Hipotesis diterima apabila nilai signifikansi 

lebih kecil dari 0,05. Hipotesis ditolak apabila nilai signifikansi > 0,05. 

 

HASIL  

Hasil Pengumpulan Data 

Pengumpulan data dalam penelitian ini diperoleh melalui penyebaran 

kuesioner kepada karyawan Generasi Z yang bekerja pada sektor jasa di Bandar 

Lampung. Kuesioner disebarkan secara daring melalui Google Form dengan 

menggunakan teknik purposive sampling. Kriteria responden penelitian ini adalah 

karyawan sektor jasa di Bandar Lampung yang termasuk Generasi Z kelahiran 1997 

hingga 2008 dan sedang aktif bekerja. 

Jumlah data yang terkumpul dalam penelitian ini sebanyak 111 responden. 
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Seluruh responden telah memenuhi kriteria penelitian berdasarkan pertanyaan 

penyaring yang diajukan pada awal kuesioner. Selain itu, seluruh kuesioner yang 

terkumpul dapat digunakan dalam proses pengolahan data karena jawaban responden 

telah terisi lengkap sesuai kebutuhan penelitian. Distribusi kuesioner penelitian 

disajikan pada tabel 2 berikut. 

Tabel 2. Distribusi Kuesioner Penelitian 

Sumber: Data diolah, 2026. 

Tabel 2. menunjukkan bahwa seluruh kuesioner yang diperoleh dari 111 responden 

dapat digunakan dalam penelitian. Tidak terdapat responden yang gugur berdasarkan 

kriteria penyaringan, sehingga seluruh data yang terkumpul layak untuk dianalisis 

lebih lanjut. Jumlah tersebut telah memenuhi kebutuhan data penelitian untuk 

menggambarkan kondisi responden yang sesuai dengan objek penelitian, yaitu 

karyawan Generasi Z sektor jasa di Bandar Lampung. 

Karakteristik Responden 

Karakteristik responden digunakan untuk memberikan gambaran umum 

mengenai profil responden dalam penelitian ini. Karakteristik yang disajikan meliputi 

jenis kelamin, usia, pendidikan terakhir, lama bekerja, dan jenis sektor jasa tempat 

bekerja. Penyajian karakteristik responden bertujuan untuk mengetahui komposisi 

responden yang menjadi sampel penelitian. 

a. Karakteristik Responden Berdasarkan Jenis Kelamin 

Tabel 3. Karakteristik Responden Berdasarkan Jenis Kelamin 

No Jenis Kelamin Jumlah (Orang) Persentase (%) 

1 Laki-laki 61 54, 95% 

2 Perempuan 50 45,05% 

Total 111 100% 

Sumber: Data diolah, 2026. 

Tabel 3. menunjukkan bahwa responden dalam penelitian ini didominasi oleh 

laki-laki sebanyak 61 orang atau 54,95 persen. Sementara itu, responden perempuan 

berjumlah 50 orang atau 45,05 persen. Komposisi tersebut menunjukkan bahwa 

responden laki-laki memiliki jumlah yang sedikit lebih besar dibandingkan 

responden perempuan. 

 

 

No Keterangan Jumlah Persentase 

1 Kuesioner yang terkumpul melalui Google Form 111 100,00% 

2 Kuesioner yang tidak memenuhi kriteria penelitian 0 0,00% 

3 Kuesioner yang tidak lengkap/tidak dapat diolah 0 0,00% 

4 Kuesioner yang dapat diolah 111 100,00% 
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b. Karakteristik Responden Berdasarkan Usia 

Tabel 4. Karakteristik Responden Berdasarkan Jenis Kelamin 

 

Sumber: Data diolah, 2026. 

Tabel 4. menunjukkan bahwa mayoritas responden berada pada rentang usia 

22-25 tahun, yaitu sebanyak 57 orang atau 51,35 persen. Responden berusia 26-29 

tahun berjumlah 30 orang atau 27,03 persen, sedangkan responden berusia 18-21 

tahun berjumlah 24 orang atau 21,62 persen. Hasil ini menunjukkan bahwa sebagian 

besar responden berada pada kelompok usia produktif awal yang telah memasuki 

dunia kerja. 

c. Karakteristik Responden Berdasarkan Pendidikan Terakhir 

Tabel 5. Karakteristik Responden Berdasarkan Pendidikan Terakhir 

No Pendidikan Terakhir Jumlah 

(Orang) 

Persentase 

(%) 

1 SMA/SMK/Sederajat 48 43,24 

2 Diploma 18 16,22 

3 S1 41 36,94 

4 Lainnya 4 3,60 

Total  111 

Sumber: Data diolah, 2026. 

Tabel 5. menunjukkan bahwa responden terbanyak memiliki pendidikan 

terakhir SMA/SMK/Sederajat, yaitu sebanyak 48 orang atau 43,24 persen. 

Responden dengan pendidikan terakhir S1 berjumlah 41 orang atau 36,94 persen, 

kemudian responden dengan pendidikan terakhir Diploma berjumlah 18 orang atau 

16,22 persen. Responden dengan pendidikan terakhir lainnya berjumlah 4 orang atau 

3,60 persen. Data tersebut menunjukkan bahwa responden penelitian berasal dari 

latar belakang pendidikan yang cukup beragam, dengan dominasi lulusan 

SMA/SMK/Sederajat dan S1. 

d. Karakteristik Responden Berdasarkan Lama Bekerja 

Tabel 6. Karakteristik Responden Berdasarkan Lama Bekerja 

No Lama Bekerja Jumlah 

(Orang) 

Persentase 

(%) 

1 6 bulan-1 tahun 34 30,63 

2 1-2 tahun 42 37,84 

3 3-4 tahun 19 17,12 

No Usia Jumlah 

(Orang) 

Persentase (%) 

1 18-21 tahun 24 21,62 

2 22-25 tahun 57 51,35 

3 26-29 tahun 30 27,03 

Total  111 
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4 Lebih dari 4 tahun 16 14,41 

Total  111 

Sumber: Data diolah, 2026. 

Tabel 6. menunjukkan bahwa responden terbanyak memiliki lama bekerja 1-2 

tahun, yaitu sebanyak 42 orang atau 37,84 persen. Responden dengan lama bekerja 

6 bulan-1 tahun berjumlah 34 orang atau 30,63 persen. Selanjutnya, responden 

dengan lama bekerja 3-4 tahun berjumlah 19 orang atau 17,12 persen, sedangkan 

responden dengan lama bekerja lebih dari 4 tahun berjumlah 16 orang atau 14,41 

persen. Hasil ini menunjukkan bahwa sebagian besar responden telah memiliki 

pengalaman kerja yang cukup untuk memberikan penilaian terhadap kondisi beban 

kerja, dukungan rekan kerja, dan presenteeism di tempat kerja. 

e. Karakteristik Responden Berdasarkan Jenis Sektor Jasa Tempat Bekerja 

Tabel 7. Karakteristik Responden Berdasarkan Jenis Sektor Jasa Tempat 

Bekerja 

N

o 

Jenis Sektor Jasa Jumlah 

(Orang) 

Persentase 

(%) 

1 Perhotelan 9 8,11 

2 Restoran/kafe 22 19,82 

3 Ritel 22 19,82 

4 Perbankan/keuangan 15 13,51 

5 Kesehatan 9 8,11 

6 Pendidikan 7 6,31 

7 Transportasi/logistik 11 9,91 

8 Lainnya 16 14,41 

Total  111 

Sumber: Data diolah, 2026. 

Tabel 7. menunjukkan bahwa responden terbanyak berasal dari sektor 

restoran/kafe dan ritel, masing-masing sebanyak 22 orang atau 19,82 persen. 

Responden yang bekerja pada sektor lainnya berjumlah 16 orang atau 14,41 persen, 

sedangkan responden pada sektor perbankan/keuangan berjumlah 15 orang atau 13,51 

persen. Responden pada sektor transportasi/logistik berjumlah 11 orang atau 9,91 

persen. Selanjutnya, responden pada sektor perhotelan dan kesehatan masing-masing 

berjumlah 9 orang atau 8,11 persen, sedangkan sektor pendidikan berjumlah 7 orang 

atau 6,31 persen. Komposisi tersebut menunjukkan bahwa responden penelitian 

tersebar pada berbagai sektor jasa di Bandar Lampung, dengan dominasi pada sektor 

restoran/kafe dan ritel. 
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Hasil Uji Instrumen Penelitian 

1. Uji Validitas 

Tabel 8. Hasil Uji Validitas 

Variabel 
Kode 

Indikator 
KMO 

Anti-Image 

Correlation 

Loading 

Factor 
Hasil 

 

 

Beban Kerja 

(X1) 

X1.1 
 

 

 

0,752 

0,734 0,919 Valid 

X1.2 0,763 0,909 Valid 

X1.3 0,761 0,909 Valid 

 

 

 

 

Dukungan 

Rekan Kerja 

(X2) 

X2.1 
 

 

 

 

 

0,882 

0,881 0,871 Valid 

X2.2 0,905 0,884 Valid 

X2.3 0,899 0,892 Valid 

X2.4 0,855 0,919 Valid 

X2.5 0,873 0,858 Valid 

 

 

 

 

 

 

Presenteeis

m (Y) 

Y1.1 
 

 

 

 

 

 

0,870 

0,869 0,790 Valid 

Y1.2 0,879 0,833 Valid 

Y1.3 0,862 0,766 Valid 

Y1.4 0,850 0,843 Valid 

Y1.5 0,865 0,828 Valid 

Y1.6 0,900 0,792 Valid 

Sumber: Data diolah SPSS, 2026. 
Berdasarkan Tabel 8 variabel beban kerja (X1) memiliki nilai KMO sebesar 

0,752. Nilai anti-image correlation pada variabel beban kerja berada pada rentang 

0,734 sampai 0,763, sedangkan nilai loading factor berada pada rentang 0,909 sampai 
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0,919. Seluruh nilai tersebut lebih besar dari 0,50, sehingga seluruh item pernyataan 

pada variabel beban kerja dinyatakan valid. 

Variabel dukungan rekan kerja (X2) memiliki nilai KMO sebesar 0,882. Nilai 

Anti-Image Correlation pada variabel dukungan rekan kerja berada pada rentang 0,855 

sampai 0,905, sedangkan nilai loading factor berada pada rentang 0,858 sampai 0,919. 

Hasil tersebut menunjukkan bahwa seluruh item pernyataan pada variabel dukungan 

rekan kerja memenuhi kriteria validitas. 

Variabel presenteeism (Y) memiliki nilai KMO sebesar 0,870. Nilai Anti-

Image Correlation pada variabel presenteeism berada pada rentang 0,850 sampai 

0,900, sedangkan nilai loading factor berada pada rentang 0,766 sampai 0,843. Seluruh 

item pernyataan pada variabel presenteeism memiliki nilai lebih besar dari 0,50, 

sehingga seluruh item dinyatakan valid. 

Hasil uji validitas secara keseluruhan menunjukkan bahwa nilai KMO, anti-

image correlation, dan loading factor pada setiap variabel telah memenuhi kriteria 

yang ditetapkan. Seluruh item pernyataan pada variabel beban kerja, dukungan rekan 

kerja, dan presenteeism layak digunakan sebagai instrumen penelitian serta dapat 

dilanjutkan pada tahap uji reliabilitas. 

2. Uji Reliabilitas 

Tabel 9. Hasil Uji Reliabilitas 

Variabel 
Cronbach'

s Alpha 

Jumlah 

Item Kriteria Keterangan 

Beban Kerja 0,899 3 > 0,60 Reliabel 

Dukungan Rekan 

Kerja 0,931 5 > 0,60 Reliabel 

Presenteeism 0,894 6 > 0,60 Reliabel 

Sumber: Data diolah SPSS, 2026. 

Berdasarkan Tabel 9, nilai Cronbach's Alpha pada variabel beban kerja sebesar 

0,899. Nilai tersebut lebih besar dari 0,60 sehingga item pernyataan pada variabel 

beban kerja dinyatakan reliabel. Nilai Cronbach's Alpha pada variabel dukungan rekan 

kerja sebesar 0,931. Nilai tersebut juga lebih besar dari 0,60 sehingga item pernyataan 

pada variabel dukungan rekan kerja dinyatakan reliabel. Selanjutnya, nilai Cronbach's 

Alpha pada variabel presenteeism sebesar 0,894. Nilai tersebut lebih besar dari 0,60 

sehingga item pernyataan pada variabel presenteeism dinyatakan reliabel. Hasil uji 

reliabilitas menunjukkan bahwa seluruh variabel dalam penelitian ini memiliki nilai 

Cronbach's Alpha di atas kriteria yang ditentukan. 
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3. Uji Normalitas 

Tabel 10. Hasil Uji Normalitas One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Sumber: Data diolah SPSS, 2026. 

Berdasarkan Tabel 10, nilai Asymp. Sig. (2-tailed) sebesar 0,200. Nilai tersebut 

lebih besar dari 0,05 sehingga dapat dinyatakan bahwa data residual dalam model 

regresi berdistribusi normal. Dengan demikian, data dalam penelitian ini memenuhi 

asumsi normalitas dan dapat dilanjutkan pada tahap analisis regresi linear berganda. 

Analisis Deskripsi 

Tabel 11. Hasil Analisis Deskripsi Variabel 

Variabel N Minimum Maximum Mean 
Std. 

Deviation 

Beban Kerja 111 1,67 5,00 3,82 0,71 

Dukungan 

Rekan Kerja 111 1,80 5,00 3,95 0,65 

Presenteeism 111 1,17 4,83 3,28 0,59 

Sumber: Data diolah SPSS, 2026. 
Berdasarkan Tabel 11, jumlah data yang digunakan dalam analisis deskripsi 

adalah 111 responden. Hasil analisis menunjukkan bahwa variabel beban kerja 

memiliki nilai rata-rata sebesar 3,82, variabel dukungan rekan kerja memiliki nilai 

rata-rata sebesar 3,95, dan variabel presenteeism memiliki nilai rata-rata sebesar 3,28. 

Hasil tersebut menunjukkan bahwa jawaban responden terhadap variabel beban kerja 

dan dukungan rekan kerja cenderung berada pada kategori tinggi, sedangkan jawaban 

responden terhadap variabel presenteeism cenderung berada pada kategori sedang. 

Beban Kerja 

Tabel 12. Umpan Balik Responden pada Beban Kerja 

 

No 

 

Pernyataan 

Jawaban  

Mean STS TS N S SS 

F % F % F % F % F % 

1 Jumlah 

pekerjaan 

yang harus 

saya lakukan 

terlalu 

 

 

6 

 

 

5,4 

 

 

26 

 

 

23,4 

 

 

34 

 

 

30,6 

 

 

24 

 

 

21,6 

 

 

21 

 

 

18,9 

 

 

3,25 

Keterangan Nilai 

N 111 

Asymp. Sig. (2-tailed) 0,200 

Kriteria > 0,05 

Keterangan Normal 
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banyak. 

2 Saya merasa 

tidak pernah 

memiliki 

cukup waktu 

untuk 

menyelesaika

n seluruh 

pekerjaan 

saya. 

 

 

 

7 

 

 

 

6,3 

 

 

 

28 

 

 

 

25,2 

 

 

 

32 

 

 

 

28,8 

 

 

 

26 

 

 

 

23,4 

 

 

 

18 

 

 

 

16,2 

 

 

 

3,18 

3 Pekerjaan 

saya terasa 

terlalu 

banyak untuk 

dikerjakan 

oleh satu 

orang. 

 

 

12 

 

 

10,8 

 

 

22 

 

 

19,8 

 

 

27 

 

 

24,3 

 

 

31 

 

 

27,9 

 

 

19 

 

 

17,1 

 

 

3,21 

Sumber: Data diolah, 2026. 

Berdasarkan Tabel 12, dapat diketahui bahwa nilai rata-rata tertinggi pada 

variabel beban kerja terdapat pada pernyataan nomor 1 dengan nilai mean sebesar 3,25. 

Sementara itu, nilai rata-rata terendah terdapat pada pernyataan nomor 2 dengan nilai 

mean sebesar 3,18. 

Secara keseluruhan, nilai mean pada variabel beban kerja berada di sekitar 

angka 3, yang menunjukkan bahwa tanggapan responden cenderung berada pada 

kategori sedang atau netral menuju setuju. Hal ini menggambarkan bahwa karyawan 

Generasi Z sektor jasa di Bandar Lampung merasakan adanya beban kerja, tetapi 

tingkat persepsi terhadap beban kerja tersebut tidak sepenuhnya berada pada kategori 

sangat tinggi. 

Jika dilihat dari distribusi jawaban, pernyataan nomor 1 memperoleh jawaban 

netral paling banyak, yaitu sebanyak 34 responden atau 30,6%. pernyataan nomor 2 

juga didominasi jawaban netral sebanyak 32 responden atau 28,8%, sedangkan 

pernyataan nomor 3 didominasi jawaban setuju sebanyak 31 responden atau 27,9%. 

Hasil ini menunjukkan bahwa sebagian responden merasakan adanya tuntutan 

pekerjaan, namun sebagian lainnya masih berada pada posisi netral dalam menilai 

beban kerja yang dialami. 

2. Dukungan Rekan Kerja 

Tabel 13. Umpan Balik Responden pada Dukungan Rekan Kerja 

 

No 

 

Pernyataan 

Jawaban  

Mean STS TS N S SS 

F % F % F % F % F % 
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Sumber: Data diolah, 2026. 

Berdasarkan Tabel 13, nilai rata-rata tertinggi pada variabel dukungan rekan 

kerja terdapat pada pernyataan nomor 2 dengan nilai mean sebesar 3,36. Sementara 

itu, nilai rata-rata terendah terdapat pada pernyataan nomor 1 dengan nilai mean 

sebesar 3,17. Secara umum, nilai mean pada variabel dukungan rekan kerja berada di 

atas angka 3, sehingga dapat diketahui bahwa responden cenderung menilai dukungan 

rekan kerja pada tingkat cukup baik. 

Distribusi jawaban menunjukkan bahwa pernyataan nomor 1 didominasi oleh 

jawaban setuju sebanyak 40 responden atau 36,0%. pernyataan nomor 2 juga 

didominasi oleh jawaban setuju sebanyak 34 responden atau 30,6%, sedangkan 

pernyataan nomor 5 memiliki jumlah jawaban setuju sebanyak 34 responden atau 

30,6%. Hasil ini menunjukkan bahwa sebagian besar responden merasakan adanya 

dukungan dari rekan kerja, meskipun masih terdapat responden yang memberikan 

jawaban tidak setuju maupun netral. Dengan demikian, dukungan rekan kerja pada 

karyawan Generasi Z sektor jasa di Bandar Lampung dapat dikatakan berada pada 

kategori cukup baik. 

 

 

 

 

1 Saya menerima 

bantuan dan 

dukungan dari 

rekan kerja saya. 

 

10 

 

9,0 

 

23 

 

20,7 

 

27 

 

24,3 

 

40 

 

36,0 

 

11 

 

9,9 

 

3,17 

2 Saya merasa 

diterima sebagai 

bagian dari 

kelompok kerja 

saya. 

 

 

7 

 

 

6,3 

 

 

26 

 

 

23,4 

 

 

21 

 

 

18,9 

 

 

34 

 

 

30,6 

 

 

23 

 

 

20,7 

 

 

3,36 

3 Rekan kerja saya 

memahami 

kondisi saya 

ketika saya 

mengalami hari 

yang buruk. 

 

 

6 

 

 

5,4 

 

 

30 

 

 

27,0 

 

 

25 

 

 

22,5 

 

 

27 

 

 

24,3 

 

 

23 

 

 

20,7 

 

 

3,28 

4 Rekan kerja saya 

mendukung saya 

ketika saya 

membutuhkannya

. 

 

4 

 

3,6 

 

28 

 

25,2 

 

30 

 

27,0 

 

27 

 

24,3 

 

22 

 

19,8 

 

3,32 

5 Saya merasa 

nyaman dengan 

rekan kerja saya. 

 

6 

 

5,4 

 

28 

 

25,2 

 

27 

 

24,3 

 

34 

 

30,6 

 

16 

 

14,4 

 

3,23 
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3. Presenteeism 

Tabel 14. Umpan Balik Responden pada Presenteeism 

 

No 

 

Pernyataan 

Jawaban  

Mean STS TS N S SS 

F % F % F % F % F % 

1 (Masalah 

kesehatan) yang 

saya alami, 

membuat saya 

sulit untuk 

mengatasi stres 

dan tekanan 

pada pekerjaan 

saya. 

 

 

 

10 

 

 

 

9,0 

 

 

 

31 

 

 

 

27,9 

 

 

 

36 

 

 

 

32,4 

 

 

 

21 

 

 

 

18,9 

 

 

 

13 

 

 

 

11,7 

 

 

 

2,96 

2 Meskipun saya 

mengalami 

(masalah 

kesehatan), saya 

mampu 

menyelesaikan 

tugas yang sulit 

dalam pekerjaan 

saya. 

 

 

 

12 

 

 

 

10,8 

 

 

 

24 

 

 

 

21,6 

 

 

 

33 

 

 

 

29,7 

 

 

 

32 

 

 

 

28,8 

 

 

 

10 

 

 

 

9,0 

 

 

 

3,04 

3 (Masalah 

kesehatan) yang 

saya alami 

membuat saya 

tidak bisa 

menikmati 

pekerjaan saya. 

 

 

 

11 

 

 

 

9,9 

 

 

 

28 

 

 

 

25,2 

 

 

 

33 

 

 

 

29,7 

 

 

 

33 

 

 

 

29,7 

 

 

 

6 

 

 

 

5,4 

 

 

 

2,95 

4 Saya merasa 

putus asa 

menyelesaikan 

tugas tertentu 

karena (masalah 

kesehatan) yang 

saya alami. 

 

 

 

13 

 

 

 

11,7 

 

 

 

27 

 

 

 

24,3 

 

 

 

32 

 

 

 

28,8 

 

 

 

32 

 

 

 

28,8 

 

 

 

7 

 

 

 

6,3 

 

 

 

2,94 
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5 Di tempat kerja, 

saya mampu 

fokus untuk 

mencapai target 

meskipun saya 

mengalami 

(masalah 

kesehatan). 

 

 

 

10 

 

 

 

9,0 

 

 

 

26 

 

 

 

23,4 

 

 

 

44 

 

 

 

39,6 

 

 

 

18 

 

 

 

16,2 

 

 

 

13 

 

 

 

11,7 

 

 

 

2,98 

6 Meskipun saya 

mengalami 

(masalah 

kesehatan), saya 

merasa cukup 

bersemangat 

untuk 

menyelesaikan 

semua pekerjaan 

saya. 

 

 

 

 

11 

 

 

 

 

9,9 

 

 

 

 

25 

 

 

 

 

22,5 

 

 

 

 

35 

 

 

 

 

31,5 

 

 

 

 

31 

 

 

 

 

27,9 

 

 

 

 

9 

 

 

 

 

8,1 

 

 

 

 

3,02 

Sumber: Data diolah, 2026. 

Berdasarkan Tabel 14, nilai rata-rata tertinggi pada variabel presenteeism 

terdapat pada pernyataan nomor 2 dengan nilai mean sebesar 3,04. Sementara itu, nilai 

rata-rata terendah terdapat pada item pernyataan nomor 4 dengan nilai mean sebesar 

2,94. Secara keseluruhan, nilai mean pada variabel presenteeism berada di sekitar 

angka 3, sehingga dapat diketahui bahwa tanggapan responden cenderung berada pada 

kategori sedang. Instrumen presenteeism dalam penelitian ini menggunakan Stanford 

Presenteeism Scale-6 (SPS-6) versi Indonesia. SPS-6 terdiri atas enam item yang 

menggambarkan pengalaman kerja karyawan dalam satu bulan terakhir ketika 

mengalami masalah kesehatan. Item dalam instrumen ini mencakup pernyataan 

negatif, seperti kesulitan mengatasi stres dan tekanan pekerjaan, tidak dapat menikmati 

pekerjaan, serta rasa putus asa dalam menyelesaikan tugas tertentu. Instrumen ini juga 

mencakup pernyataan positif, seperti kemampuan menyelesaikan tugas sulit, 

kemampuan fokus mencapai target, dan semangat untuk menyelesaikan pekerjaan 

meskipun mengalami masalah kesehatan (Tanama et al., 2024). 

Item negatif nomor 1, 3, dan 4 dilakukan reverse scoring pada proses 

pengolahan data, sesuai ketentuan SPS-6. Tanama et al. (2024) menjelaskan bahwa 

sistem reverse scoring pada item negatif dilakukan dengan pola 1=5, 2=4, 3=3, 4=2, 

dan 5=1. Dengan demikian, meskipun tabel di atas menampilkan redaksi pernyataan 

asli, nilai mean yang disajikan merupakan hasil pengolahan data setelah item negatif 

disesuaikan arahnya. Hasil analisis deskripsi menunjukkan bahwa kemampuan 

responden untuk tetap menjalankan pekerjaan ketika mengalami masalah kesehatan 

berada pada tingkat sedang. Hal ini terlihat dari nilai mean seluruh item yang berada 

di sekitar angka 3. Kondisi tersebut mengindikasikan bahwa karyawan Generasi Z 

sektor jasa di Bandar Lampung tidak sepenuhnya berada pada kondisi sangat mampu 
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maupun sangat tidak mampu dalam mempertahankan fokus, energi, dan penyelesaian 

pekerjaan ketika mengalami masalah kesehatan. 

Presenteeism dalam penelitian ini perlu dipahami bukan hanya sebagai kondisi 

hadir bekerja ketika sakit, tetapi juga sebagai kondisi yang berkaitan dengan 

kemampuan karyawan untuk tetap bekerja dan mempertahankan produktivitas ketika 

mengalami masalah kesehatan. Hal ini sesuai dengan penjelasan Tanama et al. (2024) 

bahwa presenteeism merupakan kondisi ketika pekerja tetap hadir bekerja saat sakit 

dan berkaitan dengan produktivitas kerja. 

Analisis Regresi Linear Berganda 

Tabel 15. Hasil Analisis Regresi Linear 

Variabel B Beta t Hitung Sig. 

Konstanta 3,054 - 10,834 0,000 

Beban Kerja -0,427 -0,515 -8,128 0,000 

Dukungan Rekan 

Kerja 
0,397 0,458 7,227 0,000 

Sumber: Data diolah SPSS, 2026. 

Berdasarkan Tabel 15, diperoleh persamaan regresi linear berganda sebagai berikut. 

Y = 3,054 - 0,427X1 + 0,397X2 + e 

Keterangan: 

Y = 

Presenteeism 

X1 = 

Beban Kerja 

X2 = 

Dukungan Rekan Kerja  

e = 

Error 

Persamaan regresi tersebut dapat dijelaskan sebagai berikut. Nilai konstanta 

sebesar 3,054 menunjukkan bahwa apabila variabel beban kerja dan dukungan rekan 

kerja bernilai tetap, maka nilai presenteeism sebesar 3,054. Koefisien regresi variabel 

beban kerja sebesar -0,427 menunjukkan bahwa setiap peningkatan beban kerja 

sebesar satu satuan akan menurunkan presenteeism sebesar 0,427 satuan, dengan 

asumsi variabel lain bernilai tetap. Koefisien regresi bernilai negatif menunjukkan 

bahwa arah hubungan beban kerja terhadap presenteeism bersifat negatif. 

Koefisien regresi variabel dukungan rekan kerja sebesar 0,397 menunjukkan 

bahwa setiap peningkatan dukungan rekan kerja sebesar satu satuan akan 

meningkatkan presenteeism sebesar 0,397 satuan, dengan asumsi variabel lain bernilai 

tetap. Koefisien regresi bernilai positif menunjukkan bahwa arah hubungan dukungan 

rekan kerja terhadap presenteeism bersifat positif. 
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Uji Hipotesis 

a) Uji Koefesien Determinasi (R²) 

Tabel 16. Hasil Uji Koefesien Determinasi (R²) 

Model R R Square Adjusted R Square 

1 0,772 0,596 0,588 

Sumber: Data diolah SPSS, 2026. 

Berdasarkan Tabel 16, nilai R sebesar 0,772 menunjukkan bahwa terdapat 

hubungan yang kuat antara beban kerja dan dukungan rekan kerja dengan 

presenteeism. Nilai R Square sebesar 0,596 menunjukkan bahwa beban kerja dan 

dukungan rekan kerja mampu menjelaskan variasi presenteeism sebesar 59,6%. 

Sementara itu, sisanya sebesar 40,4% dijelaskan oleh variabel lain yang tidak diteliti 

dalam penelitian ini. Nilai Adjusted R Square sebesar 0,588 menunjukkan bahwa 

setelah disesuaikan dengan jumlah variabel independen dan jumlah sampel, beban 

kerja dan dukungan rekan kerja mampu menjelaskan presenteeism sebesar 58,8%. 

Dengan demikian, model regresi dalam penelitian ini memiliki kemampuan penjelasan 

yang cukup kuat terhadap variabel presenteeism. 

b) Uji Signifikansi dengan Nilai f Hitung 

Tabel 17. Hasil Uji f 

Model F Hitung Sig. Keterangan 

Regression 79,603 0,000 Signifikan 

Sumber: Data diolah SPSS, 2026. 

Berdasarkan Tabel 17, nilai f hitung sebesar 79,603 dengan nilai signifikansi 

sebesar 0,000. Nilai signifikansi tersebut lebih kecil dari 0,05. Dengan demikian, 

beban kerja dan dukungan rekan kerja secara simultan berpengaruh signifikan terhadap 

presenteeism pada karyawan Generasi Z sektor jasa di Bandar Lampung. 

c) Uji Signifikansi dengan Nilai t Hitung 

Tabel 18. Hasil Uji t 

Hipotesis Variabel 
Koefisien 

Regresi t Hitung Sig. Keterangan 

H1 Beban Kerja -0,427 -8,128 0,000 Signifikan 

H2 
Dukungan Rekan 

Kerja 0,397 7,227 0,000 Signifikan 

Sumber: Data diolah SPSS, 2026 
Berdasarkan Tabel 18, variabel beban kerja memiliki nilai koefisien regresi 

sebesar -0,427, nilai t hitung sebesar -8,128, dan nilai signifikansi sebesar 0,000. Nilai 

signifikansi tersebut lebih kecil dari 0,05 sehingga beban kerja secara parsial 

berpengaruh signifikan terhadap presenteeism. Arah koefisien regresi yang bernilai 

negatif menunjukkan bahwa beban kerja memiliki pengaruh negatif terhadap 
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presenteeism. 

Variabel dukungan rekan kerja memiliki nilai koefisien regresi sebesar 0,397, 

nilai t hitung sebesar 7,227, dan nilai signifikansi sebesar 0,000. Nilai signifikansi 

tersebut lebih kecil dari 0,05 sehingga dukungan rekan kerja secara parsial 

berpengaruh signifikan terhadap presenteeism. Arah koefisien regresi yang bernilai 

positif menunjukkan bahwa dukungan rekan kerja memiliki pengaruh positif terhadap 

presenteeism. Berdasarkan hasil uji t, kedua variabel independen dalam penelitian ini 

terbukti berpengaruh signifikan terhadap presenteeism. 

 

PEMBAHASAN 

Hipotesis 1 

Hipotesis pertama dalam penelitian ini menyatakan bahwa beban kerja 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap presenteeism pada karyawan Generasi Z 

sektor jasa di Bandar Lampung. Berdasarkan hasil uji t, variabel beban kerja memiliki 

nilai koefisien regresi sebesar -0,427 dengan nilai t hitung sebesar -8,128 dan nilai 

signifikansi sebesar 0,000. Nilai signifikansi yang lebih kecil dari 0,05 menunjukkan 

bahwa beban kerja berpengaruh signifikan terhadap presenteeism. Namun, arah 

koefisien yang bernilai negatif menunjukkan bahwa arah hubungan yang diperoleh 

berbeda dari hipotesis awal. Dengan demikian, hipotesis pertama tidak didukung. 

Hasil ini menunjukkan bahwa semakin tinggi beban kerja, semakin rendah skor 

presenteeism berdasarkan SPS-6. Temuan ini perlu ditafsirkan dengan memperhatikan 

karakteristik instrumen SPS-6. SPS-6 tidak hanya mengukur kondisi hadir bekerja 

ketika sakit, tetapi juga menilai kemampuan karyawan untuk tetap berkonsentrasi, 

berenergi, dan menyelesaikan pekerjaan ketika mengalami masalah kesehatan. 

Bezzina et al. (2023) menjelaskan bahwa item SPS-6 mencerminkan dua aspek utama, 

yaitu kemampuan menyelesaikan pekerjaan dan kemampuan menghindari distraksi 

akibat masalah kesehatan. Hal ini juga sejalan dengan Abdi et al. (2021) yang 

menyatakan bahwa skor SPS-6 yang lebih tinggi menunjukkan kemampuan yang lebih 

besar untuk fokus dan menyelesaikan pekerjaan meskipun mengalami masalah 

kesehatan. 

Arah negatif dalam penelitian ini dapat dimaknai bahwa beban kerja yang 

semakin tinggi membuat karyawan semakin sulit mempertahankan kemampuan kerja 

ketika sedang mengalami masalah kesehatan. Beban kerja yang tinggi dapat menguras 

energi, mengurangi konsentrasi, dan menurunkan kemampuan karyawan untuk 

menyelesaikan pekerjaan secara optimal. Tuntutan pekerjaan yang tinggi pada sektor 

jasa berpotensi mempercepat timbulnya kelelahan pada karyawan Generasi Z. 

Kemampuan untuk fokus dan menyelesaikan tugas akan mengalami penurunan apabila 

karyawan tetap bekerja dalam kondisi fisik yang kurang sehat. 

Temuan ini masih dapat dijelaskan melalui model Job Demands-Resources 

(JD-R). Beban kerja merupakan bentuk job demand yang dapat menguras energi fisik 

maupun psikologis karyawan. Ketika tuntutan pekerjaan meningkat, karyawan 

membutuhkan energi yang lebih besar untuk menyelesaikan pekerjaan. Apabila 

kondisi tersebut terjadi saat karyawan mengalami masalah kesehatan, kemampuan 
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kerja karyawan dapat menurun. Demerouti et al. (2009) menunjukkan bahwa job 

demands berkaitan dengan presenteeism dan burnout. Temuan tersebut memperkuat 

pemahaman bahwa tuntutan pekerjaan yang tinggi dapat berkaitan dengan kondisi 

karyawan yang tetap hadir bekerja meskipun kesehatannya tidak optimal, tetapi 

produktivitas atau kemampuan kerjanya dapat menurun. 

Hasil penelitian ini juga dapat dikaitkan dengan Arends et al. (2017) yang 

meninjau hubungan antara kualitas lingkungan kerja, kesehatan, dan produktivitas saat 

bekerja. Penelitian tersebut menunjukkan bahwa kualitas lingkungan kerja dan kondisi 

kesehatan berkaitan dengan produktivitas individu saat bekerja. Hal ini sejalan dengan 

hasil penelitian ini, yaitu beban kerja yang tinggi berkaitan dengan menurunnya skor 

SPS-6 yang mencerminkan kemampuan karyawan untuk tetap bekerja secara efektif 

ketika mengalami masalah kesehatan. 

Dengan demikian, hasil penelitian ini tidak mendukung hipotesis awal yang 

menyatakan bahwa beban kerja berpengaruh positif terhadap presenteeism. Namun, 

hasil ini menunjukkan bahwa beban kerja tetap memiliki pengaruh penting terhadap 

presenteeism, khususnya dalam menurunkan kemampuan karyawan untuk tetap 

produktif ketika mengalami masalah kesehatan. Perbedaan arah hasil ini dapat 

disebabkan oleh karakteristik pengukuran SPS-6 yang menekankan kemampuan kerja 

dalam kondisi mengalami masalah kesehatan, bukan hanya frekuensi hadir bekerja 

saat sakit. 

Hipotesis 2 

Hipotesis kedua dalam penelitian ini menyatakan bahwa dukungan rekan kerja 

berpengaruh negatif dan signifikan terhadap presenteeism pada karyawan Generasi Z 

sektor jasa di Bandar Lampung. Berdasarkan hasil uji t, variabel dukungan rekan kerja 

memiliki nilai koefisien regresi sebesar 0,397 dengan nilai t hitung sebesar 7,227 dan 

nilai signifikansi sebesar 0,000. Nilai signifikansi yang lebih kecil dari 0,05 

menunjukkan bahwa dukungan rekan kerja berpengaruh signifikan terhadap 

presenteeism. Namun, koefisien regresi yang bernilai positif menunjukkan bahwa arah 

hubungan yang diperoleh berbeda dari hipotesis awal. Dengan demikian, hipotesis 

kedua tidak didukung. 

Hasil ini menunjukkan bahwa semakin tinggi dukungan rekan kerja, semakin 

tinggi skor presenteeism berdasarkan SPS-6. Arah positif tersebut tidak dapat langsung 

dimaknai bahwa dukungan rekan kerja meningkatkan presenteeism dalam arti negatif. 

Hal ini perlu ditafsirkan berdasarkan karakteristik SPS-6 yang mengukur kemampuan 

karyawan untuk tetap fokus, berenergi, dan menyelesaikan pekerjaan ketika 

mengalami masalah kesehatan. Pada SPS-6, item positif mencerminkan kemampuan 

menyelesaikan tugas, kemampuan fokus mencapai target, dan energi untuk 

menyelesaikan pekerjaan. Sementara itu, item negatif dilakukan reverse scoring agar 

searah dengan konstruk yang diukur (Tanama et al., 2024). 

Maka dari itu, arah positif pada variabel dukungan rekan kerja menunjukkan 

bahwa semakin tinggi dukungan yang diterima dari rekan kerja, semakin tinggi pula 

kemampuan karyawan untuk tetap menjalankan pekerjaan ketika mengalami masalah 

kesehatan. Dukungan rekan kerja dapat membantu karyawan memperoleh bantuan, 
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berbagi informasi, meringankan beban psikologis, dan merasa tidak sendirian dalam 

menyelesaikan pekerjaan. Kondisi tersebut dapat membuat karyawan lebih mampu 

mempertahankan fokus dan energi ketika tetap bekerja meskipun sedang tidak dalam 

kondisi sehat. 

Temuan ini sejalan dengan pendekatan model JD-R yang memosisikan 

dukungan rekan kerja sebagai job resource. Job resource berperan membantu 

karyawan menghadapi tuntutan pekerjaan, menurunkan tekanan psikologis, dan 

meningkatkan keterlibatan kerja. Bezzina et al. (2023) meneliti SPS-6 dalam kerangka 

JD-R dan memasukkan peer support sebagai job resource. Penelitian tersebut 

menunjukkan bahwa peer support relevan dalam menjelaskan kondisi presenteeism 

yang berkaitan dengan kemampuan kerja, burnout, dan employee engagement. 

Hasil penelitian ini juga sejalan dengan Arends et al. (2017) yang menunjukkan 

bahwa dukungan sosial di tempat kerja berkaitan dengan produktivitas saat bekerja. 

Selain itu, Tomahawk dan Alfian (2024) menemukan bahwa job demands dan job 

resources berpengaruh terhadap perilaku presenteeism pada remote workers di 

Indonesia. Penelitian tersebut menempatkan hubungan dengan dukungan rekan kerja 

sebagai bagian dari job resources yang relevan dalam menjelaskan presenteeism. Hal 

ini mendukung hasil penelitian ini bahwa dukungan rekan kerja dapat membantu 

karyawan mempertahankan kemampuan kerja ketika mengalami masalah kesehatan. 

Hasil penelitian ini tidak mendukung hipotesis awal yang menyatakan bahwa 

dukungan rekan kerja berpengaruh negatif terhadap presenteeism. Namun, hasil ini 

menunjukkan bahwa dukungan rekan kerja tetap memiliki peran penting dalam 

kondisi presenteeism. Dukungan rekan kerja tidak meningkatkan presenteeism sebagai 

masalah, melainkan dapat membantu karyawan mempertahankan produktivitas ketika 

mereka tetap hadir bekerja dalam kondisi mengalami masalah kesehatan. Oleh karena 

itu, perbedaan arah hubungan dalam penelitian ini dapat dijelaskan melalui 

karakteristik pengukuran SPS-6 dan responden karyawan Generasi Z sektor jasa di 

Bandar Lampung. 

 

KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan mengenai pengaruh beban 

kerja dan dukungan rekan kerja terhadap presenteeism pada karyawan Generasi Z 

sektor jasa di Bandar Lampung, maka simpulan dalam penelitian ini adalah sebagai 

berikut: 

1. Beban kerja berpengaruh negatif dan signifikan terhadap presenteeism pada 

karyawan Generasi Z sektor jasa di Bandar Lampung. Hasil uji t menunjukkan 

nilai koefisien regresi sebesar -0,427 dengan nilai t hitung sebesar -8,128 dan nilai 

signifikansi sebesar 0,000. Nilai signifikansi yang lebih kecil dari 0,05 

menunjukkan bahwa beban kerja berpengaruh signifikan terhadap presenteeism. 

Namun, arah koefisien yang negatif menunjukkan bahwa hasil penelitian ini tidak 

mendukung hipotesis awal yang menyatakan bahwa beban kerja berpengaruh 

positif terhadap presenteeism. Hasil ini menunjukkan bahwa semakin tinggi beban 

kerja, semakin rendah skor presenteeism berdasarkan SPS-6. Hal tersebut dapat 
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dimaknai bahwa beban kerja yang tinggi menurunkan kemampuan karyawan 

untuk tetap fokus, berenergi, dan menyelesaikan pekerjaan ketika mengalami 

masalah kesehatan. 

2. Dukungan rekan kerja berpengaruh positif dan signifikan terhadap presenteeism 

pada karyawan Generasi Z sektor jasa di Bandar Lampung. Hasil uji t 

menunjukkan nilai koefisien regresi sebesar 0,397 dengan nilai t hitung sebesar 

7,227 dan nilai signifikansi sebesar 0,000. Nilai signifikansi yang lebih kecil dari 

0,05 menunjukkan bahwa dukungan rekan kerja berpengaruh signifikan terhadap 

presenteeism. Namun, arah koefisien yang positif menunjukkan bahwa hasil penelitian 

ini tidak mendukung hipotesis awal yang menyatakan bahwa dukungan rekan kerja 

berpengaruh negatif terhadap presenteeism. Hasil ini menunjukkan bahwa semakin tinggi 

dukungan rekan kerja, semakin tinggi skor presenteeism berdasarkan SPS- 6. Hal tersebut 

dapat dimaknai bahwa dukungan rekan kerja membantu karyawan mempertahankan 

fokus, energi, dan kemampuan menyelesaikan pekerjaan ketika mengalami masalah 

kesehatan. 
3. Beban kerja dan dukungan rekan kerja secara simultan berpengaruh signifikan 

terhadap presenteeism pada karyawan Generasi Z sektor jasa di Bandar Lampung. 

Hasil uji F menunjukkan nilai F hitung sebesar 79,603 dengan nilai signifikansi 

sebesar 0,000. Nilai koefisien determinasi (R²) sebesar 0,596 menunjukkan bahwa 

beban kerja dan dukungan rekan kerja mampu menjelaskan variasi presenteeism 

sebesar 59,6%, sedangkan sisanya sebesar 40,4% dijelaskan oleh variabel lain di 

luar penelitian ini. Dengan demikian, beban kerja dan dukungan rekan kerja 

merupakan faktor yang memiliki peran penting dalam menjelaskan presenteeism 

pada karyawan Generasi Z sektor jasa di Bandar Lampung. 
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